SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 390/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tstavna staznost’ |||l
B . B BB ostopeného  advokatom
JUDr. Milanom Slebodnikom, Stirova 20, Kogsice, ktorou namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd postupom Okresného sidu Humenné
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 65/2009 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Co 138/2018, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | N JBEEIEE o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.
Obsah ustavnej st'aznosti, skutkovy stav a argumentacia ||| ||| NIz

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

18. juna 2019 doru¢ena ustavna staznost’ | NEEEEEE I



B B (dalej len ,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. Milanom
Slebodnikom, ktorou namieta poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sid*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 65/2009 (d’ale;j
aj ,,napadnuté konanie okresn¢ho sudu®) a postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len
»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 138/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
krajského stdu®).

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako odporca.
Navrhovatel'ka podala zalobu na okresnom sude 25. marca 2009. Okresny sud
na pojednavani konanom 31. oktobra 2012 vydal rozsudok ¢. k. 17 C 65/2009-196
anasledne 15. novembra 2012 vydal aj dopiiaci rozsudok. Krajsky sud uznesenim
¢. k.2 Co 16/2013-234 z 19. decembra 2013 zrusil predmetny rozsudok okresné¢ho sudu
spolu s dopifiacim rozsudkom a vratil vec okresnému siudu na d’aliie konanie. Nasledne
rozhodol okresny std az rozsudkom €. k. 17 C 65/2009-531 z 28. marca 2018, ktory napadla
navrhovatel’ka odvolanim. Vec bola krajskému sudu predlozena 28. augusta 2018. Ku dnu
podania Ustavnej st'aznosti st'azovatela (18. jina 2019) krajsky std o predmetnom odvolani

nerozhodol.

3. Staovatel poukadzal na nalez ustavného sadu ¢&. k. III. US 230/2018-59
z 5. februara 2019, ktory konStatoval porusenie zakladného prava navrhovatel’ky
(t. j. protistrany stazovatela, pozn.) podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného stidu prave v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 65/2009.

4. Stazovatel' uvadza, ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nevykazuje osobitnu skutkovu a ani pravnu zlozZitost’, a tiez, Ze svojim spravanim
dlzku konania nijako zdsadnejSie neovplyvnil. Podl'a stazovatela je doterajSia neprimerana

dizka napadnutého konania (10 rokov) zavinena okresnym stdom a krajskym stdom.



StaZovatel’ svojou ustavnou staznost’ou napadol spolo¢ne postup okresn¢ho sudu a zaroven
postup krajského stdu, pretoze podl'a jeho nazoru celkovu dizku stdneho konania nemozno
rozdelovat’ na konanie pred okresnym stdom a konanie pred krajskym stdom. Poukézal
pri tom na judikataru ustavného stdu (I. US 287/2018), ako aj na judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava [d’alej aj ,,ESLCP“ (napr. Maxian a Maxianova proti Slovenskej
republike, Keszeli proti Slovenskej republike, GreSdkova proti Slovenskej republike)].
Stazovatel povazuje celkovi dizku napadnutého konania za neprimerane dlhd, a teda
v rozpore s poziadavkou na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej

lehote.

5. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 12 000 €, a to
sumu 10 000 € od okresného stidu a sumu 2 000 € od krajského sudu. Vysku primeraného
finan¢ného zadostu€inenia odovodnil tak, ze prietahy v napadnutom konani mu spdsobili
nemajetkovu ujmu, ktord mu vznikla v dosledku obav o ochranu jeho prav, z pocitu pravne;j

neistoty a sklamania z neprimeranej dizky konania aj napriek jeho aktivnemu pristupu.

6. Stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho Ustavna staznost’ na d’alSie
konanie a aby po jej prijati rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 17C/65/2009 a Krajsky sud
v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 138/2018 (poévodne vedené pod sp. zn.
2Co/16/2013) porusili zdakladné pravo | N EEEEEE T
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo
na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v PreSove konat
vo veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 2Co 138/2018 bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,- €, ktoré je mu Okresny sud Humenné povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2.000,- €, ktoré je mu Krajsky sud v Presove povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Okresny sud Humenné a Krajsky sud v PreSove su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 415,51 €, a to do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu, na ucet pravneho zastupcu staZovatela. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla €l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

11. Podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o stavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym
postupom okresného stdu anapadnutym postupom krajského sudu pri rozhodovani
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dosSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiaru
ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (II. US 55/98,

1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).



17. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

III.LA K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZovatel’a podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného

sudu

18. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, zZe uz k zdsahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).

19. Podla ustalenej judikatiry Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06,
IV. US 237/09, II. US 290/09, IV. US 42/2010, 1. US 445/2016, 1. US 751/2017,
IV. US 632/2018) sa ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tohto zdkladného prava oznacenymi organmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo
trvat. Ak v Case, ked’ st'aznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom vseobecného sudu,

ustavny sud st'aznost’ zdsadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

20. Zo samotnej ustavnej staznosti stazovatela je zrejmé, ze okresny sud
v napadnutom konani rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&. k. 17 C 65/2009-531
z 15. marca 2018. V ¢ase dorucenia ustavnej staznosti tstavnému sudu (18. juna 2019) bolo
teda napadnuté konanie na okresnom sude uz skoncené a vec sa nachadzala na krajskom

sude, ktory rozhoduje o odvolani podanom protistranou stazovatel’a.



21. Telefonickym a elektronickym doziadanim v informacnej kancelarii krajského
sudu a okresného sudu ustavny sud zistil, Ze krajsky sad o predmetnom odvolani rozhodol
rozsudkom sp. zn. 2 Co 138/2018 z 19. juna 2019, ktorym zmenil rozsudok okresného stidu
a o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyroku.  Predmetny rozsudok odvolacicho sidu nadobudol pravoplatnost
11. septembra 2019 a vykonatel'nost nadobudne 12. novembra 2019. StaZovatelom

napadané sudne konanie je teda uz pravoplatne ukoncené.

22. Vychédzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Zze okresny sud rozhodnutim
eSte pred doruCenim TUstavnej staznosti uUstavnému sudu vykonal vSetky zakonom
predpokladané a dovolené¢ tkony na odstranenie stavu pravnej neistoty st'azovatela.
Po vyhlaseni rozhodnutia okresného sidu teda uz nemohol trvat' stav prdvnej neistoty

staZzovatel'a vo vztahu k napadnutému konaniu pred okresnym sudom.

23. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti argumentuje tym, ze pri posudzovani
prietahov treba nazerat’ na napadnuté konanie pred okresnym sidom a krajskym sutdom
akona jeden celok. Poukazal pri tom na judikataru ESLCP aaj na samotnu judikataru

ustavného sudu.

24. Ustavny sud uznava, Ze vo viacerych pripadoch sa odklonil od toho, aby striktne
posudzoval, ¢i v Case uplatnenia ochrany zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
porusovanie tohto zakladného prava konkrétnym Statnym organom este mohlo trvat’ (okrem
stazovatelom uvadzaného napriklad aj vsp. zn. III. US 728/2017 alebo sp. zn.
1. US 170/2017). Vo vieobecnosti i§lo o pripady, ked bola &innost’ sudov viacerych
inStancii rovnako nesustredena a neefektivna, ¢oho nasledkom bolo flagrantné a zjavné
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v pripadoch,
v ktorych bolo potrebné prihliadnut’ aj na vyznam veci pre stazovatela. Teda urcite nie
v pripadoch akademickych sporov alebo sporov, ktoré nemohli ovplyvnit’ pravne postavenie
samotného stazovatel'a. Nemozno preto konStatovat, Ze by Ustavny sud pri posudzovani

namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov



v kazdom konani automaticky s¢ital dizku konania pred viacerymi initanciami 3tatnych

organov a tuto nasledne hodnotil bez ohl'adu na okolnosti pripadu.

25. Ustavny sud zaroven podotyka, Ze vdaka pravnej Uprave v § 390 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov sa zamedzilo
mozZnosti, aby odvolaci sud opakovane ruSil rozhodnutie sidu prvej inStancie.
V napadnutom konani po v poradi druhom podanom odvolani krajsky sud nezrusil
rozhodnutie okresného sudu, ale sam meritérne rozhodol, ¢im sa napadnuté konanie
ako celok skoncilo. Predosla pravna uprava umoznovala odvolaciemu sudu opakovane rusit’
rozhodnutia sudu prvej inStancie bez toho, aby sam meritorne rozhodol. V takomto ramci
mal potom Ustavny sid samozrejme odovodnenu potrebu v pripade opakovaného postivania
veci medzi odvolacim a prvoinstanénym sudom vyslovit'® poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vo vztahu k obom sudnym inStancidm.

Tento aspekt ale v napadnutom konani nebol pritomny.

26. Predmetom napadnutého konania bolo vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tvoreného hnutelnym majetkom — zariadenim bytu, ktorého cenu
navrhovatel’ka v Zalobnom ndvrhu odhadovala vo vyske 2 283,70 € (v tom Case suma
68 800 Sk, pozn.). Podl'a ndzoru tstavného sudu teda v napadnutom konani neslo o otazku
takej dolezitosti arelevancie, ktord by zavaznym sposobom ovplyviiovala pravnu istotu
a postavenie stran v konani (napriklad otazkou nebolo vyporiadanie spoluvlastnictva
k spolo¢nej nehnutelnosti, ale iba vyporiadanie spoluvlastnictva k vybaveniu bytu, ktoré
samotné nemalo dosah na otazku, kto bude byvat v danom byte, resp. kde budu byvat
exmanzelia po rozvode). NavySe najbeznejSim a najvhodnejS§im rieSenim vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode (obzvlast’ pri hnutel'nych veciach) je
ich dohoda a priestor na dohodu maju strany v tomto konani k dispozicii aj po zacati
sudneho konania. Vzhl'adom na okolnosti pripadu preto iba subjektivny pocit pravnej
neistoty stazovatel'a alebo jeho sklamanie z neprimeranej dizky konania neboli dostatoéné
dévody, aby sa ustavny sud vtomto konkrétnom pripade odklonil od svojej ustilenej
judikatary, podla ktorej sa ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto



ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznaCenymi organmi (v tomto pripade

okresnym sudom) eSte mohlo trvat.

27. Ustavny sid tymto rozhodnutim samozrejme neospravedlituje postup okresného
sudu, ktory s ohladom na dizku rozhodovania v tomto pripade nemohol konat’ efektivne,
o napokon ustavny sud vyslovil aj vo svojom naleze &. k. ITI. US 230/2018-59 z 5. februara
2019. Stazovatelka v konani vedenom pod sp. zn. III. US 230/2018 podala tstavna
staznost’ proti okresnému sudu v momente, ked’ sa eSte vec nachadzala na okresnom sude,
t.j. pred jeho meritérnym rozhodnutim. Rozdiel medzi Ustavnou st'aznostou staZzovatela
austavnou staznostou vkonani vedenom pod sp. zn. III. US 230/2018 bol ten,
ze v napadnutom konani bol skutkovy stav taky, ze aj potencidlne vyslovenie porusenia
zakladného préva stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov by neplnilo
svoj napravny ucel (pozri bod 17) a v koneénom dosledku by bolo iba akademickym
konstatovanim. Na zaver ustavny sud uvadza, Ze aj ked vyslovi porusenie zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov vo vztahu k jednej zo stran konania
pred vSeobecnym sudom, neznamena to, ze protistrana ma tieZ narok na vydanie rovnakého

rozhodnutia (resp. na priznanie obdobného primeraného finanéného zadost'u¢inenia).

28. Vo vztahu k stazovatel'om uvéadzanej judikatire ESLCP tstavny sud konstatuje,
ze hoci obsah zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je obdobny do tej miery, Ze ich poruSenie uUstavny sud posudzuje spolocne,
perspektiva ustavného sudu vo vztahu k jednotlivym Stditnym organom je odliSna
ako v pripade ESLCP. Eurépsky sud pre l'udské prava posudzuje namietané porusenie prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému Statu Rady
Europy a ustavny std ako vnutrostatny I'udskopravny sud posudzuje potencidlne porusenie

zékladnych prav stazovatel'ov vo vztahu k jednotlivym Statnym organom.

29. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného

orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré



oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaeného zakladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, 1IV. US 136/05, 1II. US 198/07). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritérne rozhodol

pred podanim staznosti istavnému stiidu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 223/2010).

30. KedZe stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani ustavnou st’aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu v ¢ase, ked’ sa vec uz nachadzala
na inom sude, v désledku ¢oho uz k porusSovaniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jeho postupom nemohlo dochadzat’, ustavny
sud ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

III.B K namietanému poruSeniu zikladného prava st’azovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského

sudu

31. Zustavnej staznosti stazovatela vyplyva, ze krajsky sud rozhodoval
v napadnutom konani najprv od 22. januara 2013 do 19. decembra 2013
(sp. zn. 2 Co 16/2013) av druhom pripade od 28. augusta 2018 do 19. juna 2019
(sp. zn. 2 Co 138/2018).
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32. Vo vztahu knapadnutému postupu krajského sadu stazovatel uviedol:
,»... celkova doba odvolacieho konania, po ktoru sa nadriadeny sud zaoberal jednak prvym
odvolanim, vrdtane druhého odvolania zjavne neprimeranda (doteraz celkovo jeden rok
a devit mesiacov). Od predloZenia spisového materidlu spolu s druhym podanym
odvolanim Krajskému sudu v Presove (28. augusta 2018) do dna podanie tejto ustavnej
staznosti uplynula doba az desiatich mesiacov, a to i napriek tomu, ze by mal byt Krajsky
sud v Presove s pravnou a skutkovou strankou veci stazovatela pomerne dostatocne

obozndameny uz z predchadzajuceho odvolacieho konania. *

33. Ustavny sud konstatuje, Ze v oboch pripadoch rozhodol krajsky siud o podanom
odvolani do roka, ¢o nemozno povaZzovat za neprimerani dobu odvolacieho konania.
Ustavny sud poukazuje na skutodnost, Ze tulohou odvolacieho sidu je posudit vecnu
spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto krajsky sud
spravidla nevykondva vo veci procesné ukony a ani nenariad’uje pojedndvanie. To vSak
nevyhnutne neznamena, zZe odvolaci sud je v odvolacom konani neCinny a kona neefektivne
(I. US 216/2015, 1. US 596/2015). Neobstoji ani tvrdenie stazovatel’a, 7¢ ak krajsky std
rozhodoval v predmetnej veci o odvolani v roku 2013, v odvolacom konani na prelome
rokov 2018 a 2019 mal byt so skutkovou strankou veci uZ obozndmeny, a preto mal
rozhodnut’ skér. Odvolaci sud sa pre ucely vydania kvalifikovaného rozhodnutia totiz musi
riadne a komplexne obozndmit’ s celym spisovym materialom, nemoZze sa spoliehat’ na svoje
»Spomienky*, ato ani v pripade, ak by medzi rozhodovanim odvolacieho sudu uplynulo

menej ako 5 rokov.

34. V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany
postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, staznost’ spravidla

odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05, II1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

35. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze krajsky sud rozhodol v napadnutom konani
o podanych odvolaniach vzdy vramci jednoro¢ného intervalu, ustavny sud uzavrel,

ze nemohlo ist’ z jeho strany o nec¢innost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej
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by po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie bolo moZzné vyslovit porusenie
stazovatelom oznadenych prav. Ustavny sGd preto Ustavn( staznost staZovatela
pri predbeZznom prerokovani aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

36. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alSimi nadvrhmi stazovatela, kedZze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2019
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